SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 540/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczIcIEzINIEIE . S
B 7ostupenej JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, Hviezdoslavova 2,
Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8CoP/75/2022 z 21. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu rodiny podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 4 a § 28 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8CoP/75/2022 z 21. jala 2022. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Rodicovské prava a povinnosti stazovatel’ky ako matky a jej byvalého manZzela k ich maloletému
synovi boli upravené rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 3P/79/2018-417
zo 6. mdja 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
8Cop/251/2020-699 z 30. aprila 2021, ktorym std zveril malolet¢ho do osobnej starostlivosti otca,

staZzovatel'ku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého, ako aj urcil jej styk s maloletym.

3. Dna 23. jina 2021 podala stazovatel’ka navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Spisskd Nova
Ves ¢. k. 3P/79/2018-417 zo 6. maja 2020 tykajuci sa upravy styku s maloletym synom. Okresny
sud Spisskd Nova Ves 3. februara 2022 uznesenim vykon rozhodnutia nariadil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal otec malolet¢ho odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia zmenil tak,
ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze skumal,
¢1 existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu,
a v pripade ich zistenia, ¢i ich je mozné odstranit’ (§ 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych). Po obozndmeni sa so skutkovym stavom, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, krajskej prokuratiry, povinného a najmd maloletého, ktory méa 10 rokov, dospel
k zaveru, ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zdujme maloletého, a to predovsetkym s poukazom
na jeho uplné odmietanie stazovatel’ky, vzh'adom na spravanie stazovatel’ky (vykrikovanie na ulici
pri jeho preberani, volanie policie, klopanie na okne v Skole) a traumatizujuci zazitok zo zaciatku
roku 2021, kedy mala stazovatel’ka maloletého neopravnene odlucit’ od povinného. Odvolaci sud
posudzoval aj moznost’ odstranenia dovodov, pre ktoré nedochddza k dobrovolnému plneniu,
a poukazuje na nim nariadent povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ¢o vSak
nesplnilo ucel. Zo spravy psychologicky vyplynulo, Ze stazovatel'ka neprejavila skutocny zaujem
o odborné poradenstvo aza hlavni prekdzku povazuje psychologiCka pretrvavajuci negativny
postoj opravnenej voc¢i povinnému. Tiez krajsky sud poukdzal na to, Ze sud prvej instancie nariadil
uznesenim media¢né konanie, ktord mediator zhodnotil ako netcelnl. V danej situacii sud
nepovazoval pouzitie donucovacich opatreni za stladné so zaujmom maloletého, ¢o by napokon
mohlo este viest’ k zhorSeniu vzt'ahov medzi maloletym a stazovatel'’kou.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Proti uzneseniu krajského stdu, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie anavrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, podala st’azovatel'ka tito Gstavnu st'aznost’.

6. Stazovatelka v staznosti prevazne popisuje skutkovy stav, k dovodom porusenia jej zakladnych
Tudskych prav sa vyjadruje len stru¢ne, vSeobecne a pomerne vagne na s. 8 ustavnej st'aznosti.
Poukazuje na to, Ze zamietnutim navrhu na vykon rozhodnutia doSlo k odobreniu protitistavného
stavu, ktory spociva v hrubom, trvalom, vedomom, svojvolnom a absolitnom nereSpektovani
rodicovskych prav stazovatel’ky. Prdvo na styk s dietatom je Ustavou garantované a vzhladom
na to, ze styku stazovatel'ky s maloletym nebrani ziadny dévod, nema napadnuté uznesenie oporu
v zakone, je nedovodné, svojvolné a arbitrarne. Stazovatel’ka nebola ako matka obmedzend na jej
rodicovskych pravach ani ich nebola pozbavend, avSak krajsky sud vychadzal zo stavu, ako keby
tomu tak bolo. Styku s maloletym nebrani ziadna prekazka, len svojvolné rozhodnutie otca
stazovatel’ke syna odnat’.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zluc€itelnosti ufinkov takejto interpretacie a aplikédcie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sad preskimava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

8. Rozhodovanie ustavného sudu je postavené na principe subsidiarity, ktord je vyjadrena v § 132
ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), podla
ktorého ,,ustavna staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu



priznava zdakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod“. Vzhl'adom nato, Ze predmetom
preskimania ma byt’ uznesenie krajského stidu, ustavny sid sa zaoberal tym, ¢i sa stazovatel'ka
nemohla doméhat’ preskimania napadnutého rozhodnutia v rdmci sustavy vSeobecného sudnictva
a ¢i nemala k dispozicii opravny prostriedok, ktorym eSte mohla pre nu nepriaznivé rozhodnutie
zvratit’.

9. Pravna uprava vykonu rozhodnuti vo veciach starostlivosti o maloletych je upravena v Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP*), konkrétne v jeho Stvrtej Casti. Tato Cast’ neobsahuje
osobitné ustanovenia o opravnych prostriedkoch. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje
vo vSeobecnej Casti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré su obsiahnuté v § 76 a § 77, avsak
netykaju sa rozhodnuti vo veciach vykonu vo veciach maloletych (tzv. personalnej exekucie). Preto
je potrebné v zmysle § 2 ods. 1 CMP aplikovat’” Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).
Preskiimanie procesného postupu a pravneho posudenia, ktoré napada stazovatel’ka v tejto ustavnej
staznosti, je mozné v ramci dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 419 —
§ 423. Dovolanie je v zasade pripustné pre tzv. vady zméitoc€nosti, a to proti rozhodnutiam vo veci
samej alebo proti rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i (§ 419 CSP). Je nepochybné,
Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa predmetné vykondvacie konanie konc¢i. Takze
pokial by islo o pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti, mohla stazovatel’ka podat’ dovolanie.
Dovolanie je takisto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je vymenovana v pism. a) az c¢). V pripade stazovatel’ky islo o rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenené, av spojeni s dovolacim dovodom
nespravneho pravneho postdenia (§ 432 CSP) by mohlo byt tieZ preskumatel'né v dovolacom
konani. Takisto nejde o pripad vylicenia dovolania v zmysle § 421 ods. 2 CSP.

10. Zdkon o Gstavnom sude stanovuje urcité obmedzenia, kedy ustavny sud nemdze ustavnu
staznost’ prejednat. Jednym z tychto obmedzeni je aj povinnost’ vycerpat dostupné opravné
prostriedky v rdmci systému vSeobecného sudnictva. Toto obmedzenie ma svoje opodstatnenie, a to
prave v tom, Ze su to primarne vSeobecné sudy, ktoré maji rozhodovat’ o jednotlivych hmotnych
pravach ucastnikov konania. Cinnost’ ustavného sidu nastupuje az nasledne a je obmedzena len na
skimanie toho, ¢i je vyklad vSeobecnych siidov v pripustnych ustavnopravnych limitoch, nemdze
teda preskiimavat’ vec v celej jej Sirke. Pokial’ by takéto obmedzenie neexistovalo, ustavna staznost’
by tak mohla nahradit’ ur¢ité opravné prostriedky a zmarit’ ich tcel, o je nepripustné.

11. Na okraj treba dodat’, Ze ustavny sid preskiimal aj aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho
stdu v otazke pripustnosti dovolania proti uzneseniam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych. Z nej vyplyva, ze podla najvysSieho stidu je dovolanie proti rozhodnutiam
vydanych v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych pripustné len podla § 421 CSP
(pozri rozhodnutia ¢. k. 4Cdo/6/2021, 9Cdo/13/2020, 5Cdo/207/2018, 4Cdo/47/2020), nie vSak
podla § 420 CSP, teda z dovodov zmétocnosti. S tymto ndzorom sa nemoZzno stotoZnit. Najvyssi
sud nepripustnost’ dovolania podla § 420 CSP vyvodzuje z toho, Ze rozhodnutie vo veciach vykonu
maloletych podl'a CMP nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ¢o je akceptovatel'ny vyklad, ale ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, o nie je akceptovateIny vyklad. Aj v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych totiz sid moéze vydat' také rozhodnutie, ktorym sa konanie
o vwkon rozhodnutia vo veciach maloletych konéi, napr. uznesenie o zastaveni konania alebo
uznesenie o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia a pod.



12. Pripustnost’ dovolania aj proti konecnym rozhodnutiam, avSak nie v konani o veci samej, bola
uz na urovni ustavného sudu, ako aj najvySSicho stdu rieSend, ato pri dvoch kategdriach
rozhodnuti. Prvou boli rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo s konecnou platnostou
rozhodnuté o trovach konania (teda o otdzke, ktord nie je vecou samou). V tejto otazke to bol prave
ustavny sud, ktory korigoval prax najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania voc¢i tymto
uzneseniam (nalez Gstavného sudu &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, uverejneny v ZNaU pod
¢. 74/2018) a vyslovil, ze dovolanie podl'a § 420 CSP proti uzneseniam odvolacieho sudu, ktorymi
s konecnou platnostou rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné. Tento pravny nazor
bol nasledovany nielen v rozhodovacej praxi ustavného sudu, ale napriek opacne ustalenej
rozhodovacej praxi vyjadrenej v R 73/2018 aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu, napr. €. k.
2 Cdo 89/2020, 4 Cdo 155/2020 alebo 4 Cdo 70/2020 a napokon aj v rozhodnuti velkého senatu
najvyssieho sudu ¢. k. 1VObdo/2/2021, ktory prijal zaver, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti
vyroku o ndhrade trov konania. Druhou skupinou st rozhodnutia vydané v exeku¢nom konani, pri
ktorych sa aplikuje Exekuény poriadok ucinny do 31. marca 2017, teda Exeku¢ny poriadok, ktory
neobsahuje osobitni Gpravu o nepripustnosti dovolania (teraz § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku),
a preto sa na tieto exekuc¢né konania aplikuje CSP (podobne ako v prejedndvanej veci). V tychto
exekucnych konaniach najvyssi sud prijal zaver, Ze rozhodnutia v exeku¢nych konaniach nie st sice
rozhodnutiami vo veci samej, avSak pripustil, ze v exeku¢nom konani moéze sud vydat také
rozhodnutia, ktoré moZno povazovat’ za rozhodnutia, ktorymi sa (exeku¢né) konanie kon¢i, napr.
uznesenie o zastaveni exekucie (pozri napr. rozhodnutia ¢. k. 30Oboer/25/2017, 30Oboer/22/2018,
30boer/27/2018, 20boer/17/2021). Obdobou takéhoto rozhodnutia, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych kon¢i, je aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupna anavrh na vykon rozhodnutia zamietol. Tymto odvolacim
rozhodnutim sa vykondvacie konanie prakticky skonc¢ilo. Preto je namieste pripustit’ dovolanie aj
voc¢i rozhodnutiam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, a to aj podl'a
§ 420 CSP (nielen podla § 421 CSP), ktorymi sa konanie o vykon rozhodnutia kon¢i.

13. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako nepripustni
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



